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Introductie

Water is het belangrijkste bestanddeel van de voeding van je hond. Dit bestanddeel is aanwezig in verreweg de grootste concentratie. Minstens 2/3 van de voeding bestaat uit water en daarnaast moet een hond ook altijd water kunnen drinken, zodat alles wat in zijn maag komt voor ongeveer 80-90% uit water bestaat. Water is ook het bestanddeel dat sneller tot de dood leidt als het ontbreekt, dan elk ander bestanddeel…
Maar water is geen water meer. Er komt meer dan alleen water uit de kraan. Zeker, er zit veel water in die vloeistof. Maar ook veel giftige chemicaliën zoals organische verontreinigingen en gevaarlijke metalen, micro organismen, modder en chemische "conserveringsmiddelen" en andere chemicaliën die toegevoegd worden! 

Kun je dit aan je hond geven?
Het antwoord is "ligt er aan"…

Ligt er aan waar je woont. Ligt aan de bron van je kraanwater. Ligt aan de vervuiling in het gebied waar het water vandaan komt. Ligt aan de opslag van dat water en hoe het behandeld en vervoerd wordt voordat je het krijgt. En het ligt er aan wat je er mee doet wanneer je het krijgt! Wordt het gefilterd? Met wat voor filter? Wordt het gekookt? Wordt het gedistilleerd? 

Of heb je het opgegeven en koop je flessen water? Als je dat doet, hoe weet je dan zeker dat dit water niet uit iemand anders zijn kraan komt?
Misschien laat je de hond gewoon drinken uit de dichtstbijzijnde sloot? Of uit de plassen langs de weg?
Het is belangrijk om de hele omvang van het probleem te bekijken en niet slechts een paar losse fragmenten die kunnen leiden tot onjuiste conclusies.
Wat zijn de problemen

Zoals je wel begrijpt is het probleem niet het water zelf– maar wat er in kan zitten… Er zijn veel mensen zijn met een uitgesproken mening, maar te vaak worden er te veel verkeerde conclusies getrokken als het geheel niet bekeken wordt. Regenwater in Californië en regenwater in Alaska zijn twee verschillende dingen. En de kwaliteit van het water van twee buursteden in dezelfde provincie kan behoorlijk verschillen. 

Daar komt nog bij dat een en ander echt ingewikkeld wordt omdat we niet kunnen vertrouwen op de beschermende maatregelen van de overheid. Misschien denk je dat de milieumaatregelen dat doen, maar de harde werkelijkheid is dat deze richtlijnen voortgekomen zijn uit politieke compromissen die zeker weten ook van alles en nog wat te maken hebben met economische belangen… Geen enkele overheid gaat over tot de sluiting van geld opbrengende industrieën "alleen maar" omdat er "wat bezorgdheid over het milieu" is vanuit de hoek van "een paar belangengroepen uit het volk". Wanneer de volksgezondheid de enige relevante input zou zijn bij het maken van de richtlijnen, is er geen enkele reden om elke staat/provincie/natie toe te staan om middels eigen richtlijnen te bepalen hoeveel van elk verontreinigend middel acceptabel is in het drinkwater. Deze richtlijnen laten een hoge tolerantie zien wat betreft bepaalde vervuilingen in gebieden waar de betreffende middelen geproduceerd worden door economisch belangrijke industrieën…


Om te beginnen moeten we begrijpen dat de rommel die met het water meekomt varieert per locatie en bron. Er zijn geen twee waterbronnen met dezelfde onzuivere bestanddelen – en er zijn geen twee vervuilende stoffen die in elke waterbron zitten. De enige gemeenschappelijke noemer is water. Puur water.
Puur water komt niet voor in de natuur. Alles wat met water in contact komt, lost er min of meer in op en wordt er een onderdeel van.

Ons probleem heeft nu twee kanten:

1) Wat zijn de vervuilers? Zijn ze schadelijk of nuttig? Als ze niet schadelijk zijn (of zelfs waardevol), kunnen we dit water drinken. Zo niet, moeten de stoffen eerst verwijderd worden.
2) Welke techniek(en) kunnen we gebruiken om de vervuilers te verwijderen? Zijn ze effectief? Zijn er ongewenste bijwerkingen?
Er zijn verschillende oorzaken van de vervuiling:
a. Natuurlijke mineralen van de rotsen en het zand waar het water door of langs stroomt. Inclusief veel gifstoffen uit het milieu door de onverantwoordelijke handelingen van mensen, in het verleden en nu. Ook zit er materiaal bij van de buizen waar het water doorheen geleid wordt. 

b. Levende organismen van de levende toplaag van de bodem en alle oppervlaktes waar het water mee in aanraking komt.
c. De bijdrage van de mens, zoals conserverende en beschermende maatregelen.
Alle drinkwater op aarde wordt verkregen in de vorm van regen of sneeuw. Helaas valt de regen door een lucht die verontreinigd is. Als het water hierdoor ondrinkbaar wordt, zou je de lucht ook niet meer moeten inademen – dat is vaak nog gevaarlijker dan het drinken van het water… Als dit het geval is in de omgeving waar je woont, moet je verhuizen! Gebotteld water kopen is geen oplossing…

Wanneer het water uit de bergen komt sijpelen door de bodem waarbij meren, kreken en rivieren ontstaan die uitlopen in de oceanen, pikt het onderweg allerhande verontreinigende stoffen op. Sommige zijn waardevol, andere buitengewoon gevaarlijk. Wat deze stoffen zijn, verschilt per locatie.
Water uit een bron in de bergen is bijna "puur natuurlijk" water, tenzij deze bergen zich in de buurt van een grote stad bevinden met veel luchtverontreiniging. Alleen al door het contact tussen het water en de rotsen in de bergen worden talrijke mineralen opgenomen in het water, bijna altijd in heel kleine concentraties die zelden tot nooit gezondheidsproblemen veroorzaken. Deze bergen zijn al miljoenen jaren lang gewassen door de regen waardoor de oplosbare substanties al heel lang geleden afgevoerd zijn naar de oceanen.

De mineralen die worden opgelost en opgenomen in het water als het over de natuurlijke rotsen of gletsjers stroomt, kunnen erg waardevol drinkwater zijn voor mens en dier en voedzaam voor de planten die het opnemen in de bodem. Daarom zijn overstroomde gebieden zo vruchtbaar! Daarom leven mensen die altijd gletsjerwater kunnen drinken veel langer.

De vervuilers die ervoor zorgen dat het water niet puur meer is, zijn dus niet allemaal slecht. De vervuilers die er zijn door directe of indirecte handelingen van de mens wel.

Terug naar begin van deze sectie
  




 Inhoudsopgave

De problemen met het transport

Hoe groter de afstand waarover het water vervoerd wordt, hoe meer "dingetjes" het meeneemt onderweg – en hoe meer organismen van allerhande oorsprong er in groeien, behalve wanneer het alleen maar in de grond sijpelt om grondwater te worden. 

Grondwater is vaak bijna verzadigd met mineralen uit de geologische lagen waarin het zich bevindt. Meestal is dit kalksteen, krijt en andere krijtlagen, die ongeveer 70-130 miljoen jaar geleden gevormd zijn. Ze leveren allemaal kalk en magnesium plus een aantal andere mineralen die voorkomen in die lagen; het verschilt per locatie. Zo krijg je "hard" water. "Hard" water is niets meer of minder dan water met daarin kalk en magnesium in de vorm van opgeloste ionen.
Over het algemeen zijn kalk en magnesium en andere mineralen zoals zink, kobalt, titanium, ijzer enz goed voor ons en onze honden. De kleine beetjes die oplossen in water zijn een kleine fractie van wat wij en onze honden nodig hebben, behalve in die zeldzame gevallen waar de oplosbaarheid van kalk versterkt is omdat er ook koolstofdioxide bij zit. Daarnaast zijn de minerale bestanddelen zijn niet altijd hetzelfde. Verder weet je waarschijnlijk niet eens wat er allemaal precies in zit zodat je dit niet kunt gebruiken om de inname van die voedingsstoffen uit andere bronnen te beperken.
Kalk ionen hebben een positieve elektrische lading. Ze veranderen de "normale" eigenschappen van water behoorlijk. De huidproblemen die je krijgt wanneer je huid in contact komt met "hard" water worden niet veroorzaakt door de kalk, maar door de negatief geladen ionen die met de kalk van de rotsen, voornamelijk carbonaat, mee komen – een behoorlijk sterk zuur dat de pH waarde flink kan verhogen, afhankelijk van de concentratie. Je huid kan niet goed overweg met een hoge pH…

Kalk ionen reageren met zeep en wasmiddelen. Daarbij ontstaat een "chelerende" samenstelling die niet langer een geconcentreerde elektrische lading heeft. In de meeste soorten zeep en wasmiddelen zitten grote, negatief geladen ionen en deze pakken een kalk ion op zoals een hand een golfbal pakt. Daarbij wordt de negatieve lading gebalanceerd door de positieve lading van de kalk ion.
De gevolgen zijn tweeledig:
1) het verbruikt het wasmiddel (kostbare zaak als je iets wilt wassen), en
2) het zorgt ervoor dat de kalk min of meer onbruikbaar wordt voor het lichaam.
Dit is geen voordeel want kalk is niet schadelijk. En omdat er niets met de  carbonaat gebeurt, kan de valse indruk gewekt worden dat het water "beter" is… Wanneer het "verzachtende" proces gebaseerd is op het gebruik van chelerende bestanddelen om de kalk te binden (waardoor het water "zacht" wordt), wordt de kwaliteit van het water slechter, niet beter. 

Wanneer het "verzachtende" proces er echter voor zorgt dat de kalk en het carbonaat verwijderd worden (zoals bij een omgekeerde osmose, ionen uitwisseling en distillatie), dan wordt de kwaliteit van het water beter omdat de totale kalk die verwijderd wordt toch niet noemenswaardig is als voedingsbron – onze honden krijgen genoeg door de botten die we voeren. Zo niet, dan moeten we meer botten geven… In heel hard water zit zelfs niet meer dan 1 gram kalk per liter – 0,1%, dat is alles!
Een kleine toelichting op de chelerende middelen die gebruikt worden, om te voorkomen dat mensen in gebieden waar ze gebruikt worden, bang worden: het goedkoopste en meest gebruikte middel is EDTA (Ethyleen-Diamine-Tetra-Acetic zuur) of de natriumzouten daarvan. Het is erg onschadelijk voor ons lichaam ondanks de vreselijk klinkende chemische benaming en het bezit enkele zeer positieve eigenschappen, die medisch worden gebruikt. Het dichtslibben van bloedvaten kan aanzienlijk verminderd worden wanneer kalk en magnesium verwijderd worden uit het vetweefsel dat hier de oorzaak van is. Ja, EDTA is hier heel goed voor! Er is een medische procedure ontwikkeld waarbij de bloedvaten op een dialyseachtige manier doorgespoeld worden, en de resultaten zijn veelbelovend.
Dit betekent echt niet dat een langdurige blootstelling aan EDTA alleen maar positieve effecten heeft… De nodige onderzoeken op dit gebied zijn nog niet gedaan – als iemand begint met het bijhouden van de  gegevens van mensen in steden waar het water behandeld is met EDTA, weten we over een jaar of twintig vast wel wat meer…
Mijn conclusie: drink niet continue water dat behandeld is met EDTA – en maak er geen probleem van om het af en toe wel te drinken.
Terug naar begin van deze sectie
 


    
         Inhoudsopgave

De problemen met de opslag en distributie
Opgeloste mineralen zijn zelden een reden tot bezorgdheid. Het effect is over het algemeen langzaam, maar kan ook behoorlijk fataal zijn, zoals bij de oude Romeinen die een loodvergiftiging opliepen omdat hun waterleidingen van lood waren… In de meeste andere gevallen is het effect minimaal, hoewel het vaak accumuleert en erger wordt bij langdurige blootstelling.
Er wordt niet veel aandacht aan besteed in de media, we horen er weinig over. Het levert pas grote koppen in de kranten op wanneer mensen ziek worden! En ze worden ziek wanneer er te veel verkeerde organismen in het water zitten. 

Een van de ergste problemen met ons drinkwater ontstaat tijdens de opslag. Om voldoende water te hebben voor de droge tijden moeten we drinkwater verzamelen en opslaan, en vervoeren vanuit deze opslagplaatsen.
De natuurlijke opslag van water brengt met zich mee dat er allerhande organismen in het water kunnen leven en groeien…
Dit maakt voor een hond niet zoveel uit. De zeer lage pH waarde in zijn maag vernietigt praktisch al die bacteriën en micro organismen. Voor de mens kan het echter wel een probleem zijn.

Er worden gifstoffen toegevoegd aan water om het gezond te houden…

Ik denk dat iedereen wel inziet hoe belachelijk dit is… Maar dat is wat men doet in veel steden. Men maakt zich niet druk over de effecten van een chloorvergiftiging op de lange termijn. Men denkt alleen maar aan de grote koppen in de kranten die men liever niet wil.
Chloor is erg giftig. Daarom is het zo efficiënt bij de "conservering" van de kwaliteit van het water. Het doodt!


Er zijn wel manieren om het er uit te krijgen. Veel manieren, eigenlijk – en de meeste zijn behoorlijk effectief – en eenvoudig:
· Het water koken werkt.
· Koolstoffilters werken.
· Distillatie werkt ook.
· Omgekeerde Osmose werkt – maar is minder effectief.
· Ionen uitwisseling heeft weinig effect, maar deze technologie kan wel gebruikt worden met andere materialen die chloor effectief verwijderen.
· Een vacuüm creëren werkt. Dit doe je door het water snel en onder hoge druk door een waterslang te sturen die je afknijpt aan het uiteinde. Als water heel snel in een richting stroomt, reageert het als de motor van een straaljager. Er ontstaat een vacuüm langs de buitenkant van de straal –  en dit vacuüm zuigt het chloor letterlijk uit het water.
· Luchtbellen in het water blazen door een rietje werkt ook heel goed om het chloor er uit te krijgen! Een leuke bezigheid voor de kinderen! De bewegende luchtbellen zorgen voor het effect. Chloor is een gas en zijn moleculen vervliegen wanneer ze in de buurt komen van lucht waar geen chloor in zit.
Vaak wordt chloramine gebruikt in plaats van chloor. Het wordt gemaakt door ammoniak (NH3) toe te voegen aan een hypochloriet zout (zoals NaOCl or Ca(OCl)2). Hypochloriet zout wordt gemaakt door chloorgas toe te voegen aan alkaline water. 
Het verschil tussen chloramine en ammoniak is net zo groot als het verschil tussen zuurstof en waterstof. Chloorwater wordt zelden "gechloord" – het is bijna altijd een oplossing van een hypochloriet zout dat langzaam afgebroken wordt tot chloor en een enkelvoudige chloride. Als chloramine afgebroken wordt, splitst het zich niet in ammoniak en chloor, maar in ammoniak en chlorietzuur – en dit wordt daarna gesplitst in chloor en water. Het proces vindt plaats in twee stappen, waarbij eerst ammoniak vrijkomt en daarna chloor.

Dit duurt jaren. Chloramine is een efficiënt ontsmettingsmiddel. Het kan er ook niet uitgekookt worden, chloor en ammoniak wel. 

Volgens de autoriteiten is het veilig om chloramine te drinken – maar door de ammoniak/chloor reactie zitten er altijd veel andere producten in water dat behandeld is met chloramine. Daarnaast reageert het op organische stoffen - daarom is het zo’n goede ontsmetter – en worden er onaangename chemicaliën gevormd die verre van onschuldig zijn, als ze lange tijd ingenomen worden… Als het water helemaal schoon is bij de toevoeging van chloramine, is dit geen probleem maar dit komt zelden voor. Er zou dan ook geen reden zijn om het te chloren! Als bekend is, dat het in staat is om vissen in je aquarium dood te maken, hoef je mij niet meer te vertellen dat het onschuldig is…

Een actieve houtskoolfilter neemt chloramine op. Niet echt effectief, maar het gaat hier maar om heel kleine concentraties (2-5 ppm). Een redelijk goede houtskoolfilter werkt goed als het contact met het water goed is en er langzaam gefilterd wordt.

Als chloramine in contact komt met de actieve koolstof, blijft het aan de buitenkant plakken zoals de meeste organische moleculen – alleen wat minder. Hierdoor wordt het filter verbruikt en dit kan niet schoon gemaakt worden door het te koken, zoals bij chloor en ammoniak. Chloramine is niet zo vluchtig!

Chloramine is giftig door de langzame afgifte van eerst ammoniak en daarna chloor. Het is niet zo reactief als ammoniak, daarom loop je minder gevaar op contact als bij dezelfde hoeveelheid ammoniak. Dit geldt ook voor chloor.

Wat giftigheid betreft is chloramine ongetwijfeld een betere oplossing van chloor of ammoniak. Griep is ook beter als een longontsteking…

Fluor is een veel groter probleem.… Mensen voegen vaak fluor toe in de vorm van fluorzout en beweren dat dit goed is voor onze tanden! Dat kan wel zo zijn, maar er is overtuigend wetenschappelijk bewijs dat fluor in het drinkwater van de hond het glazuur van zijn tanden aantast zodat het gemakkelijk breekt wanneer hij aan een bot knaagt…
Uit nieuw onderzoek blijkt dat het een grote fout is om fluor toe te voegen aan drinkwater. Bob Woffinden in "The Observer":

Een nieuw onderzoek toont aan, dat jongens bottenkanker kunnen krijgen van fluor in het kraanwater en dat er geen bewijs is dat dit ook opgaat bij meisjes. Uit dit Amerikaanse onderzoek is gebleken dat jongens die blootgesteld worden aan fluor als ze vijf tot tien jaar oud zijn, een verhoogd risico hebben op osteosarcoma – bottenkanker – als ze tien tot negentien jaar oud zijn.

In Engeland wordt fluor toegevoegd aan het kraanwater op advies van de Britse Dental Associatie. Het ministerie van gezondheid blijft volhouden dat het een kostenbesparende maatregel is, die helpt om het tandrot bji kinderen te voorkomen.

Ongeveer 10% van de Britse bevolking in Midden-Engeland en het noordoosten krijgt water met fluor en de overheid is van plan om het verder uit te breiden. Manchester is naar verwachting als volgend aan de beurt. In de VS wonen ongeveer 170 miljoen in de gebieden waar fluor aan het drinkwater wordt toegevoegd. Het verhoogde risico op kanker dat naar voren kwam in een onderzoek dat uitgevoerd is op de Harvard School of Dental Health is er bij blootstellingen die in de VS en Engeland gebruikelijk zijn. Het is de eerste koppeling tussen de chemische stof tijdens een kritieke ontwikkelingsperiode van kinderen en het begin van bottenkanker. 

Bottenkanker komt niet veel voor. Het is goed voor ongeveer 3% van de soorten kanker bij kinderen, maar het is wel erg gevaarlijk. In de eerste vijf jaar sterft ongeveer 5% van de patiënten en bij de meeste moeten lichaamsdelen geamputeerd worden, meestal benen.

Het onderzoek is mogelijk gemaakt door de EWG, de afkorting voor de Environmental Working Group, een organisatie die in Washington gevestigd is. De groep laat weten dat men een sterke, wetenschappelijke bewijzen verzameld heeft en heeft een verzoek ingediend om fluor in kraanwater toe te voegen aan de geclassificeerde lijst met stoffen waarvan bekend is of verwacht wordt dat zij kanker veroorzaken bij mensen.

Richard Wiles, een van de oprichters vertelt: "Het is een bijzondere vorm van kanker in een bepaalde groep kinderen. Als je daar verder onderzoek naar verricht, zie je de toename."

Hij voegt er aan toe dat de potentiële voordelen voor een gezond gebit wel erkend worden, maar: "ik houd me al 20 jaar bezig met de openbare gezondheid en ik zet me in om kinderen te beschermen tegen blootstelling aan giftige stoffen. De gegevens over DDT zijn niet zo overtuigend wat betreft het vermogen om kanker te veroorzaken als wat we nu hebben over fluor."

De helft van de ingenomen fluor wordt opgeslagen in het lichaam en het stapelt zich op in kalkrijk weefsel zoals tanden en botten en in de pijnappelklier in de hersenen, maar meer dan 90 procent wordt opgenomen in de botten.

Dr. Vyvyan Howard van de afdeling toxico-pathologie van de universiteit van Liverpool heeft het nieuwe materiaal bestudeerd.

Volgens hem ontwikkelen de botten van jongens zich snel: "Als de botten op een abnormale manier samengevoegd worden omdat fluor de bottenstructuur beïnvloedt, is er meer kans op kanker. Biologisch gezien kan het en het epidemiologische bewijs is behoorlijk overtuigend – het ziet er uit als een feit."

Het is nog niet bekend waarom jongens gevoeliger zijn dan meisjes.

Terug naar begin van deze sectie




 Inhoudsopgave

Vervuiling door de mens

In principe zouden we nu klaar moeten zijn met de meeste problemen van ons drinkwater.

Maar er zijn nog een paar ernstige problemen over, voornamelijk door de milieuverontreiniging van de mens. Deze drie zijn de voornaamste:

1) Anorganische mineralen, bijvoorbeeld door mijnactiviteiten, en de uitstoot door fabrieken en landbouwgronden.
2) Organische chemicaliën zoals pesticiden, oplosbare middelen en het afval van chemische bedrijven en landbouwgronden.
3) Micro organismen van onze eigen ontlasting en andere stoffen die in het riool terechtkomen zoals zeepsop en water van wasmachines, water met voedselresten uit de gootsteen en het industriële afvalwater van allerlei fabrieken – de uitstoot van bedrijven waar rioolwater "gezuiverd" wordt, waar vaak water vrijkomt dat alles behalve "schoon" genoemd kan worden… De landbouwgronden zijn ook hier de grote veroorzakers
.
Het is belangrijk om te begrijpen dat het risico verschilt van gebied tot gebied. Er is geen algemene noemer. Zelfs de normen die gehanteerd worden door de overheid zijn niet altijd even logisch. Zoals ik al eerder aangaf heeft elke staat/provincie/natie zijn eigen normen en ik weet uit bittere persoonlijke en professionele ervaring dat deze normen niet uitsluitend dienen om jouw gezondheid te waarborgen. Ze dienen ook om BANEN veilig te stellen in de verontreinigde steden zonder dat dit resulteert in aandacht van de media en "storende" koppen… Het is een politiek compromis dat ontstaan is uit veel tegenstrijdige belangen. Een aantal daarvan heeft niets te maken met de volksgezondheid of de milieubescherming.

Veel mensen hebben de neiging om nogal heftig te reageren op het verschijnsel milieuvervuiling. Het is zo gemakkelijk om alles af te doen als "giftig", maar niet alles is giftig.

Het nieuwste voorbeeld hiervan zijn de eiwitten van wei, het waterige deel van de melk nadat de vetten er uit gehaald zijn. Er zitten nog behoorlijk wat eiwitten in – daarom is het waardevolle voeding voor mens en dier.

Toch is het verboden om het in grote hoeveelheden te dumpen in de natuur, omdat de eiwitten in staat zijn om de natuurlijke balans in kreken, meren en rivieren te ontregelen – waardoor bijna alle vis sterft door de enorme toename van micro organismen die de zuurstof in het water verbruikt. Het is dus helemaal niet gevaarlijk om weiproducten te gebruiken, al is het verboden om wei te dumpen in de natuur!

Terug naar begin van deze sectie




             Inhoudsopgave 

Hoe komen we aan veilig drinkwater
Wat kun je doen om jezelf te beschermen?

Nou, het zou een goed idee zijn om gecertificeerd Canadees bronwater te kopen. Canada is groot – veel groter dan de VS, met maar 10% van de bevolking. De steden bevinden zich allemaal langs de grens met de VS.  De bergen en de waterbronnen zijn ver verwijderd van de steden. Er wordt enorm veel water geproduceerd in Canada op een natuurlijke manier, door het weer…
Wat moet je doen als je geen bronwater uit Canada kan krijgen?


Mijn suggesties:


Op de eerste plaats moet je uitzoeken wat de bron is van het water in jouw stad. Komt het uit maagdelijke bergmeren? Of van de rivier die langs loopt? Of wordt het uit de grond gepompt? Het best is om een uitgebreide chemische analyse te laten doen, zodat je weet wat er uit jouw kraan komt… Meestal zijn ze al gedaan en kun je ze inzien. Als je zelf water uit de grond pompt, moet je het zelf doen
.

Dan zoek je uit wat de problemen zijn met het locale water. Met welke verontreiniging heb je te maken? Wat zijn de problemen van je locale autoriteiten op het gebied van de kwaliteit van het drinkwater? Hiervoor moet je vaak wat chemische analyses doen, vooral wat betreft het "voor" en "na" van de zuiveringsmethoden die gebruikt zijn. Zeer explosief, politiek materiaal, omdat financiële belangen vaak een grote rol spelen.

En dan moet je nog weten wat de verschillende methoden doen met je water. Het is belangrijk om te begrijpen wat ze kunnen doen en doen.
Een kort overzicht:


Bij distillatie wordt gekookt water verdampt en ergens anders gecondenseerd tijdens het afkoelen. Dit is een heel goede manier om te zorgen dat mineralen en levende organismen achter blijven. Het is ook een prima manier om gassen (zoals chloor) te verwijderen. Maar het is niet altijd efficiënt bij het verwijderen van organische vervuilers. De zware blijven achter bij de mineralen, de lichtere (bijvoorbeeld organische oplosmiddelen zoals bepaalde stoffen in benzine), gaan mee met het "opgeschoonde" water, in alarmerende concentraties…

Ionen uitwisselaars komen altijd in tweevoud, anders zouden ze de pH van het water drastisch veranderen. De ene neemt metalen ionen weg en vervangt deze door waterstof ionen en de andere pakt carbonaat ionen en andere negatief geladen ionen aan en vervangt deze door hydroxyl ionen. De waterstof ionen en de hydroxyl ionen binden zich onmiddellijk en genereren puur water. Ionen uitwisselaars zijn bijzonder efficiënt wanneer je te maken hebt met verschillende minerale vervuilers als de stoffen die de ionen vervangen, passen bij de vervuilers – maar ze kunnen niets met organische vervuilers, en misschien vernietigen ze levende organismen of misschien ook niet.

Omgekeerde Osmose is gebaseerd op de doorlating van water door een membraan waarbij de richting waarin het water stroomt gecontroleerd wordt door druk op een van de twee uiteinden van het membraan. De oplosbare vervuilers reageren op de verschillen in druk en daardoor zal hun concentratie aan de uiteinden anders zijn. De verschillen zijn niet zo groot maar als het proces vele malen herhaald wordt, kun je zelfs behoorlijk drinkbaar water maken van water uit de oceaan. Omgekeerde osmose kan efficiënt zijn bij vervuilers die de verdampingsdruk beïnvloeden, dus voornamelijk minerale vervuilers. De efficiëntie is een stuk minder bij organische vervuilers met een kookpunt dat dicht bij dat van het water ligt (organisch oplosbare middelen), en het effect op levende organismen hangt voor een groot deel af van de constructie, maar meestal zit het (in principe) wel goed.
Door koken worden alle opgeloste gassen, zoals chloor, verdreven en de hitte doodt levende organismen. Het verandert niet veel aan de minerale bestanddelen of de organische vervuilers. Bij erg "hard" water (waar veel kalk in zit), zie je bij het koken vaak een neerslag van de mineralen. Dit komt omdat je de koolstofdioxide uit het water jaagt en dat, op zijn beurt, verlaagt de oplosbaarheid van de kalk ionen behoorlijk. Toch zullen er nog genoeg overblijven. Maar je koffie en thee smaken veel beter!

Gedeeltelijke bevriezing. Het omgekeerde van koken is feitelijk een heel goede manier om schoon water te genereren: je vriest een gedeelte van het water in, neemt het ijs er uit, ontdooit het, en je hebt dan behoorlijk schoon water, bijna ongeacht de vervuilers! Commercieel gezien is het echter een duur proces en het is ook niet zo gemakkelijk om de continuïteit er in te houden, omdat je te maken hebt met blokken ijs. 

Het water wordt niet schoon als je ALLES bevriest… het zuiverende effect is er omdat slechts een kleine fractie van het water bevriest. De vervuilers blijven achter in de rest van het water, dat je weg gooit. Wanneer water bevriest, binden de watermoleculen zich met elkaar en sluiten daarbij alle andere moleculen uit van deze strakke en goed georganiseerde structuur. Zolang water vloeibaar is, kan elke watermolecule zich onafhankelijk van de rest bewegen en zichzelf binden met en loskoppelen van de andere moleculen in de oplossing, maar zo snel als het water ijs is geworden, worden alle "vreemde" moleculen buitengesloten van de kristallen structuur van het ijs – en blijven ze achter in het water. Wanneer de concentratie van deze vervuilers toeneemt (er is minder en minder water om in op te lossen wanneer het voortdurend bevriest), wordt het moeilijker en moeilijker voor het ijs om de vervuilers buiten te houden. Alle vervuilers zitten dan ook in het ijs van de laatste fractie van het water dat bevriest.
Eenvoudige mechanische filtering is geen oplossing voor echte problemen – maar verwijdert wat je met het blote oog kunt zien…
Filteren met actieve koolstof met een filter dat gemaakt is van actieve koolstof, is echter iets anders. Actieve koolstof is koolstof die gemaakt wordt door organisch materiaal te "roosteren" onder condities die een "hooiberg structuur" van houtskool tot stand brengen met een enorme interne oppervlakte, meerdere hectares per gram. Zoiets als een landbouwveld van 1 ha dat bedekt is met extreem dun papier, en dan neem je het papier en verfrommelt het tot een klein balletje ter grootte van een kers. Dat is ongeveer de oppervlakte van actieve koolstof!
Koolstof van dit formaat zal bijna alle uitwasemingen, organisch of anorganisch naar zich toe trekken om een dunne film te vormen aan de oppervlakte. Het is een proces is waarbij adsorptie plaatsvindt, al ziet het er uit alsof de koolstof de gassen absorbeert. Door de grote inwendige oppervlakte kan er behoorlijk veel geadsorbeerd worden. Water dat met deze koolstof gefilterd wordt, wordt letterlijk gestript van alle organische vervuilers – totdat de kool verzadigd raakt en alles er doorheen laat gaan… 

Actieve koolstof doet niets met levende organismen en is zeer inefficiënt bij ionische stoffen zoals opgeloste mineralen.

Als de actieve koolstof gemaakt is als een compacte steen uit een stuk, en niet in de vorm van poeder of granules kan het ook zee efficiënt bacteriën en andere micro organismen verwijderen. Het water stroomt echter wel heel traag door zo’n compacte filter…

Magnetisch filteren heeft niet te maken met filteren. Er wordt niets uit het water gehaald. Het zorgt ervoor dat ionen (vooral kalk en magnesium, die het water hard maken) zich combineren met anionen in het water (vooral koolzuur ionen en hydroxyl ionen en clusters vormen in het water die je niet met het blote oog kunt zien zoals vet in de melk – toch zijn ze zo groot dat de chemische activiteit van kalk en magnesium in het water behoorlijk verminderd is. Er zitten miljoenen ionen in deze clusters en alleen de weinige, duizenden ionen aan de oppervlakte reageren nog met de andere stoffen in het water; het lijkt of de ionen in de clusters uit het water verdwenen zijn. Op deze manier kan de chemische activiteit van de chemicaliën in de clusters omlaag gebracht worden met de factor 10, 100 en zelfs 1000.

Het effect wordt vaak versterkt door katalyserende oppervlaktes toe te voegen. Deze blijven zelf intact maar maken de groei van clusters mogelijk door de magnetische velden. 

Het resultaat is, dat er niets verandert in de bestanddelen van het water. De ionen en atomen worden  zodanig georganiseerd dat hun chemische activiteitsniveau behoorlijk verminderd is, althans tijdelijk. Het geeft niet dat dit effect maar tijdelijk is, want we gebruiken het water toch niet langer dan een paar uur – en dit tijdsbestek kan gemakkelijk gehaald worden met deze technologie.

Er wordt niets toegevoegd – en niets uit gehaald. Dat is goed nieuws voor het milieu.

Magnetische en magnetische/katalyserende filters werken alleen bij opgeloste mineralen. Ze werken niet goed bij gassen (chloor, ammoniak) en ook niet bij organische stoffen, behalve in die sporadische gevallen waar het om kristallen gat of stoffen die zich kunnen kristalliseren zoals suiker, ascorbaatzuur enz. 

Terug naar het begin van deze sectie




             Inhoudsopgave

Wanneer gebruik je welke technologie

Laten we eens kijken hoe je om kunt gaan met de belangrijkste problemen door gebruik te maken van de beschikbare technieken.

Bij mineralen of anorganische vervuilers kun je een ionen uitwisselaar, een filter voor omgekeerde osmose of een magnetische katalyserende filter aanschaffen. Vergeet de koolstoffilters – zij klaren de klus niet. Distillatie is ook prima, maar valt op de lange termijn waarschijnlijk duurder uit. Omgekeerde osmose is waarschijnlijk het beste (en goedkoopste) bij een grote verscheidenheid aan mineralen, maar ionen uitwisseling is veel efficiënter en het bespaart veel meer kosten als er maar een paar bekende vervuilers zijn. 

Met de ionen uitwisselaar en de omgekeerde osmose wordt vloeibaar afval gecreëerd in het water – een nadeel dat je niet hebt bij de magnetische, katalyserende filters.

Bij organische vervuilers kun je de ionen uitwisselaar vergeten – het werkt niet. Gebruik een koolstoffilter… Omgekeerde osmose zou ook kunnen, maar is niet altijd effectief – het hangt voor een groot deel af van de constructie van de filter en de betreffende vervuilers. Bij organische, oplosbare middelen (petrochemische producten, zoals stoffen in de benzine), zou ik het resterende water niet drinken…

Als chloor het probleem is, kun je het water koken of lucht er door blazen. Koolstoffilters werken tot op zekere hoogte ook wel, maar ionen uitwisseling en omgekeerde osmose hebben nauwelijks enig effect van betekenis.
Bij micro organismen kook je het water. Koolstoffilters en ionen uitwisselaars hebben geen effect, maar omgekeerde osmose misschien wel wanneer de constructie in orde is. Koken is veel goedkoper… in ieder geval op kleine schaal voor huishoudelijk gebruik.


Troebel water kun je gewoon negeren… of een microfilter gebruiken om een visueel effect te krijgen. De enige effectieve manier om met troebelheid om te gaan is distillatie. Meestal is het een cosmetisch probleem. Het is bijna nooit een gezondheidsprobleem, tenzij de vertroebeling afkomstig is van de activiteiten van micro organismen, bijvoorbeeld van rioolzuiveringsinstallaties, maar dan zal troebelheid niet het enige probleem zijn…

Ook kan de troebelheid het gevolg zijn van heel waardevolle mineralen die er in zitten…

Als je met meer dan een probleem te maken hebt, moet je misschien meer dan een techniek gebruiken om het effectief aan te kunnen pakken. En dan heb je een financieel probleem gecreëerd dat het kopen van gebotteld water tot een aantrekkelijk alternatief maakt, vooral als je de technische kennis om te controleren of je manier van zuiveren wel OK is en of de filters toe zijn aan vervanging, niet in huis hebt…
Terug naar begin van deze sectie
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Kan water te schoon gemaakt worden?

Het antwoord is NEEN. Water dat dubbel gedistilleerd is en tot drie keer behandeld met de ionen uitwisselaar is volkomen veilig om te drinken – maar het heeft bijna GEEN smaak… Het heeft bijna geen mogelijkheden om de pH te bufferen. Daardoor verlagen de kleine beetjes koolstofdioxide die er in oplossen als het even blijft staan en in aanraking komt met lucht, de pH drastisch – maar dat richt geen schade aan bij je hond. Jeetje, je drinkt ook koolzuurhoudende soft en bier en champagne zonder problemen! De problemen die je krijgt van soft hebben niets te maken met de koolstof, maar alles met de andere rommel die de fabrikanten er in stoppen. Het merendeel van die grondstoffen is veel slechter voor je gezondheid dan welk bestanddeel dan ook van zeer “verdacht” stedelijk drinkwater…
Er zijn andere stoffen die zich kunnen opstapelen in water dat in aanraking komt met lucht, die minder prettig zijn voor JOU – maar waar je hond verder geen last van heeft. Het gaat vooral om levende organismen. Ze worden niet vernietigd in de pH van jouw maag – maar met je hond gebeurt er niets.
Je moet ook weten dat de meeste mineralen die in normaal drinkwater zitten, belangrijk voor je zijn. Water, waar alles uit gehaald is, is geen goede bron om constant te gebruiken. Je krijgt veel sporenelementen binnen door het drinken van water. 

Daarnaast is het niet goed om het lichaam altijd alleen maar volkomen pure voedingsstoffen te geven – het verzwakt de capaciteit om met natuurlijke variatie om te kunnen gaan.
Terug naar begin van deze sectie
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Individuele en tijdelijke opslag van drinkwater

Water dat langere tijd in contact is geweest met lucht moet met zorg worden bekeken. Als alle contact puur natuurlijk is geweest (zonder vervuiling en verontreiniging door de mens), kun je over het algemeen op de neus van je hond vertrouwen. Als hij iets "slechts" ruikt, drinkt hij het niet of zijn dorst moet wel heel erg groot zijn. 

Als zijn neus de kwaliteit van het water goedkeurt, is het veilig om het hem te laten drinken. Maar misschien is het niet veilig voor JOU… En nogmaals: dit gaat alleen op wanneer je zeker weet dat er geen watervervuiling is door toedoen van mensen … zijn neus waarschuwt hem hier misschien niet voor! De neus van de hond is veel en veel gevoeliger voor veel chemicaliën, meer dan 400 x zo gevoelig als onze neus. Er zijn veel voorbeelden waarbij de neus van de hond beter werkt dan de beste techniek bij het opsporen van gaslekken, dus we kunnen niet echt aangeven hoeveel beter zijn neus is in vergelijking met onze standaard analytische methoden!

Buizen van PVC zijn niet zo slecht als veel mensen denken. De harde plastic soorten geven geen gifstoffen af aan het water. PVC bevat chloor, dat wel, maar deze chloor is chemisch zo sterk gebonden, dat je het niet kunt opmeten in het water, zelfs na maandenlang contact … Dit is een van de grootste milieuproblemen met PVC – het ontbindt gewoonweg niet
!


Zacht plastic zoals een tuinslang, is nog veel erger! De buigzaamheid van plastic is technisch mogelijk gemaakt door organische stoffen toe te voegen aan de polymeer structuur terwijl het gemaakt wordt. Deze vreemde elementen ("verzachters") verzwakken de structuur en maken het plastic buigzaam en flexibel. Maar deze elementen migreren in het water… Je tuinslang wordt hard en breekbaar na jarenlang gebruik – omdat de verzachters weggespoeld zijn. 

Een conclusie die je hier uit kunt trekken is dat je nooit Tupperware of een andere zachte plasticsoort moet gebruiken voor de waterbak van je hond. Metaal, glas of keramiek graag! Als het plastic moet zijn, gebruik dan harde PVC! Dit betekent ook dat je nooit water kunt zuiveren in een plastic container in de microwave – het ene probleem wordt vervangen door het andere!


Koperen buizen zijn over het algemeen erg veilig. Er lossen wel kleine beetjes koper op in het water, maar dat is veel minder dan de hoeveelheid die we dagelijks nodig hebben. Daarom is dit niet echt een risico. De koppelingen worden over het algemeen gesoldeerd en het metaal dat daarvoor gebruikt wordt lost niet zo snel op in water – en is minder schadelijk. Dit gaat niet helemaal op voor een aquarium: vissen zijn bijzonder gevoelig voor koperconcentraties, die vele malen kleiner zijn dan wat gezond is voor mensen en honden!
IJzeren buizen zijn ook veilig. Opgelost ijzer (roest of andere ijzer ionen) is in feite een belangrijke voedingsstof voor ons en onze honden, hoewel we veel meer nodig hebben dan hetgeen water dat door ijzeren pijpen loopt, bieden kan. Op veel plaatsen worden de aanvoerbuizen van water van beton gemaakt. Beton is chemisch gezien een zeer onoplosbare vorm van kalksteen, er vindt geen alarmerende watervervuiling plaats.

En onthoud goed dat jij de oorzaak kunt zijn van vervuiling wanneer je het water van de hond in een plastic bak geeft die chemicaliën afgeeft aan het water… Over het algemeen is het beter om geen zachte materialen te gebruiken. Roestvrij staal, keramiek, glas – dat zouden je keuzes moeten zijn. Geen plastic, alsjeblieft… De enige uitzondering is een bak of kom die je meeneemt op reis zodat je onderweg water aan je hond kunt geven. Het duurt vele uren voordat de chemicaliën in het water beginnen op te lossen, een contact van enkele minuten met het plastic is niet genoeg om het ongeschikt te maken als drinkwater. Een plastic waterbak waar het water de hele dag in blijft staan, is niet verantwoord. 

Terug naar begin van deze sectie
 



             Inhoudsopgave


Verantwoord watermanagement

Hiermee hebben we de meeste problemen die te maken hebben met de kwaliteit van het drinkwater wel gehad. Als ik iets vergeten ben, zal ik het graag aanvullen. Maar het belangrijkste dat ik duidelijk wilde maken is dat je niet mag generaliseren zonder dat je weet wat voor problemen er precies zijn in je omgeving. Wat een goede oplossing is voor de een, kan gevaarlijk zijn voor de ander. Vertrouwen op de overheid is waarschijnlijk gevaarlijker dan al het andere bij elkaar. Daarom is er geen andere uitweg dan een zo goed mogelijk inzicht in de problemen te krijgen, zodat we beslissingen op basis van goed info kunnen nemen voor onszelf – op een individuele basis.
Deze materie zou iedereen op school moeten leren maar ik denk dat de overheid niet echt wil dat je dit allemaal weet…
De hoofdconclusie is dat je voorzichtig moet zijn bij de keuze van water voor je hond, net zoals voor jezelf, hoewel een hond bepaalde vervuilers veel beter kan verdragen dan jij! Hij kan prima omgaan met de natuurlijke problemen, maar is net zo gevoelig als jij wanneer het gaat om vervuiling die afkomstig is van mensen.
Het is verleidelijk om te denken dat je beter af bent met gebotteld water, maar pas op: het is al vaker gebeurd dat er doodgewoon gebotteld kraanwater verkocht werd in supermarkten! En er zijn ook gevallen bekend waarbij de flessen chemicaliën die niet zo gezond zijn, afgaven aan het water. 

Het is helaas ontzettend duur om water te laten analyseren op "alles" dat mogelijkerwijze een probleem zou kunnen zijn qua vervuiling. Om de concentratie van de chemicaliën te vinden, moet je eerst weten welke het zijn. Als je niet weet wat je zoekt, kun je het ook niet vinden bij een standaard analyse.
Zo zou je actieplan er uit kunnen zien:

Eerst onderzoek je wat de standaard is van het drinkwater in het gebied waar je woont. Ze staan op het internet of je kunt het navragen bij de waterleidingmaatschappij. Deze informatie is toegankelijk voor iedereen, er is dus geen enkele reden om het niet te krijgen
.  Ik weet zeker dat je schrikt – de lijst van verboden vervuilers is lang, heel erg lang.

Ze zijn ondergebracht in een aantal belangrijke categorieën die we al besproken hebben:

· Algemene, natuurlijke stoffen

· Anorganisch materiaal

· Organisch materiaal

· Micro organismen

Als je niet zeker bent of je wel kunt vertrouwen op de overheid – en dat kan het geval zijn als financiële belangen en belastinginkomsten ook een rol spelen – kun je de standaard vergelijken met die van andere landen en die van de UN, die de WHO ontwikkeld heeft
.

De Canadese overheid heeft een handig klein boekje uitgegeven. Heel nuttig door alles wat er in uitgelegd wordt en ook, omdat Canada een van de landen is waar financiële belangen de kleinste rol spelen bij de kwaliteit van het water. Dit betekent dat de Canadese overheid zich praktisch niet laat beïnvloeden door financiële belangen bij de standaard.

Met wat informatie over wat je kunt verwachten, kun je nu aan het werk met de problemen die er kunnen zijn met jouw drinkwater.

Aan de hand van de standaard kun je zien, dat het gewoon onmogelijk is om 50-200 Euro per keer te betalen voor de chemische analyse van elke stof, die theoretisch een probleem zou kunnen zijn. Het is beter om te kijken naar de vervuilers die wel een probleem zouden kunnen opleveren.

Ik hoop dat je iets aan dit boekje hebt bij de bepaling van de vervuilers door het water te volgen. Vanaf het moment dat het uit de lucht komt vallen als regen of sneeuw, ergens op de grond terecht komt, over rotsen en bodems stroomt en uiteindelijk in een reservoir belandt (natuurlijk of door de mens gemaakt), behandeld wordt door de mens en vervoerd naar de consument, om uiteindelijk uit de kraan te komen.

Bij elke stap van dit lange proces, moet je zoeken naar mogelijke vervuilers. Je moet wat geografische kennis hebben en misschien met je praten met mensen die verstand hebben van geologie, de samenstelling van de bodem, het weer, hoe de boeren werken en de regionale industrieën en hoe het land gebruikt wordt. De mensen van de waterleidingmaatschappij kunnen je hier goed bij helpen – als je de juiste vragen stelt. Zonder een discussie uit te lokken, alleen vragen naar feiten.

Van al deze activiteiten kun je een lijstje maken met vervuilers waarvan de kans dat ze er zijn, het grootst is. Als er meer dan 10 op je lijst staan, wordt het zaak om te verhuizen naar een andere streek.

Zonder grapjes, 9 of minder potentiële problemen kun je aanpakken. Er zijn er misschien ook nog een paar bij, die je gewoon weg kunt schrappen van je lijst. Misschien heb je informatie gekregen waaruit blijkt dat dit risico heel erg klein is in het gebied waar je woont.

De belangrijke zaken die nog over zijn, kunnen de moeite waard zijn om te laten analyseren. Vaak kun je zelf een belangrijk deel van de test uitvoeren. Er zijn test kits te koop en die zijn goedkoper dan 2-3 analyses bij een professioneel lab. En je kunt de kit opnieuw gebruiken. Mensen met een aquarium maken er veel gebruik van en het is de moeite waard om er wat geld in te investeren.

Bij de beoordeling van je analyse is het belangrijk om rekening te houden met het feit, dat het niet om de aantallen gaat maar om de logaritmes van die aantallen
.

Dit betekent dat er geen reden voor paniek is als je 4.5 opmeet en jouw limiet 4.2 is. Het is een verschil van 0.3 van 4.5 = 0.3*100/4.5 = 7%. Zelfs met heel geraffineerde chemische methodes kom je zelden verder dan dit!

Het hoeft niet beter. Als je het verschil ziet tussen 4 en 5, is het goed. De zaak wordt pas serieus, als het de helft is of het dubbele. Dat is de essentie van de logaritme: het gaat om de orde van grootheden. Niet om de details van de getallen.

Een 4 of 7 als resultaat, terwijl het 4 of minder had moeten zijn is niet zo erg. Maar 20 of 40 zou wel erg zijn. Er zijn heel afwijkende getallen voor nodig voordat er een groot verschil tevoorschijn treedt in de logaritmes ervan
.

Je hebt nu een goed overzicht van je problemen en misschien is het goed om een paar professionele analyses te laten doen, van dingen die je zelf niet kunt of van vervuilers die een echt probleem zijn.

Als je weet wat je probleem is, kun je beginnen te zoeken naar oplossingen.

Je doet dit door de verschillende technologieën die hiervoor beschreven zijn, door te nemen. Kijk welke je kunt gebruiken voor je probleem en kies er een of twee uit.

Dan ga je winkelen op het internet met google of een andere zoekmachine om te kijken waar het gemaakt wordt en waar het verkocht wordt, hoe het werkt en wat het kost.

Als je gevonden en gekocht hebt wat je nodig hebt, installeer je het – en dan doe je nog een keer een analyse om te kijken of je het resultaat wat je dacht te krijgen, ook inderdaad krijgt.

Er worden veel spullen verkocht die niet werken. Het is heel gemakkelijk om geweldige advertenties te maken voor je product – maar veel verkopers begrijpen de fundamentele chemie erachter niet en begrijpen niet, dat hun handelswaar jouw probleem niet kan oplossen. Ze willen het gewoon graag aan je verkopen.

Veel mensen kopen het en denken dat daarmee het probleem opgelost is. De verkoper krijgt zijn commissie – en misschien krijg jij een probleem in de toekomst waar je helemaal niet op gerekend had. Test het resultaat alsjeblieft en vertrouw niet op wat de verkoper te vertellen heeft over zijn product.

Het ergste is dat je er alleen voor staat. Je moet je eigen beslissingen nemen, gebaseerd op de kennis die je hebt verzameld. 

Ik hoop dat dit boekje nuttig is bij het vinden van een balans tussen overdreven angst en gevaarlijke onwetendheid.
Terug naar begin van deze sectie
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Op de gezondheid van je hond!
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Mogens Eliasen
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	De schrijver

Mogens Eliasen (uitgesproken als MOW-ence e-LIE-a-sen) is in 1949 geboren in Denemarken, immigreerde naar Canada in 1990 en heeft van 2000-2001 in de VS gewoond.

Hij is een analytische chemicus en draagt de titel Mag. Scient. van de Universiteit van Århus, 1980). Hij heeft 19 jaar gediend in het Deense leger als reserve officier (in de rang van Majoor), 10 jaar in de industrie en is een gepassioneerde hondentrainer.

Nationaal Kampioen 1980, 1981 en 1982 Search and Rescue honden met twee verschillende honden. Zij handleiding voor het opleiden en gebruiken van S&R honden werd door de Deense regering aangenomen als nationale standaard.

	Als het gaat om mensen en honden, bezit Mogens een ongekend talent om ze aan elkaar te koppelen op een diep, emotioneel niveau dat zinvol is voor beide partijen. 

Mogens weet wat het betekent om problemen te hebben met je hond… Zijn eerste hond werd gedood op de leeftijd van 8 maanden toen hij overreden werd door een vrachtwagen – omdat hij tussen zijn benen door naar buiten rende toen hij het vuil aan de weg zette: hij kon de hond niet terugroepen!

Deze traumatische gebeurtenis was het begin van een serieuze studie van het gedrag en de training van honden. Mogens maakte naast de kennis die hij vergaarde over het gedrag van honden en hoe je daar controle over kunt uitoefenen, gebruik van wetenschappelijke logica in combinatie met fundamentele, bruikbare technieken die hij leerde waarderen in het leger. Hij was bevoorrecht, omdat Konrad Lorenz, Eberhard Trumler en Anders Hallgren zijn mentoren waren en hij gebruikte hun onderzoeken om zijn eigen eenvoudige trainingsconcepten te ontwikkelen met behulp van uitgebreide experimenten.

De trainingsconcepten van Mogens zijn uniek en geworteld in een diep respect voor het karakter van de hond als gedomesticeerde wolf en toch zijn ze verrassend eenvoudig – vandaar dat ze andere mensen de mogelijkheid geven om de ultieme band met"man's best friend" te ervaren. Zijn blik is altijd gericht op "wat er in zit voor de hond".

Mogens heeft volledige opleidingsschema’s ontwikkeld voor bijna alle praktische trainingen voor honden, van spoorzoeken, speuren in de natuur, geur identificatie en drugshonden tot psychische stimulering. Daarnaast stelt hij zijn uitgebreide algemene kennis over honden ter beschikking via lezingen en workshops. De lezingen over voeding die hij ontwikkeld heeft in samenwerking met holistische dierenartsen met wie hij samenwerkt vanaf 1972 zijn zeer populair. De lezingen zijn gericht op het voeren van gebalanceerde en gezonde, rauwe voeding die veel beter is dan brokjes.

Mogens kan ervoor zorgen dat je hond van je houdt omdat je zijn respect en bewondering verdient!
Zijn nieuwsbrief “The Peeing Post” is gratis, je kunt je aanmelden op
http://k9joy.com/peeingpost.


Referenties en bronnen

Mogens Eliasen: 

"Rauwe voeding voor honden – het ultieme naslagwerk voor hondenbezitters" 
(e-boek, 260 blz.) 2006 - K9joy 

http://k9joy.com/RauweVoedingVoorhonden
Dit boekje is een hoofdstuk uit de eerste versie van dit boek. Het boek zelf is een standaardwerk voor iedereen met een hond. Er wordt uitgebreid en gedetailleerd aandacht besteed aan de voermethode en de praktische keuzes die je kunt maken. Er wordt geen model of school gevolgd, maar je leert hoe je zelf op een verantwoorde manier de voeding van je hond kunt samenstellen.

Mogens Eliasen: 

"Feeding Your Dog - The Natural Way" 
(instructie video, 60 min. Engels) 1999 - K9joy 

http://k9joy.com/FeedingYourDog
Als je liever luistert en naar beelden kijkt, is deze video een ideale aanvulling op het boek. Het is de snelste manier om te leren waarom je natuurlijke voeding aan je hond zou moeten geven en hoe je dat doet.

Mogens Eliasen:

“De natuurlijke voeding van de wolf – een richtlijn voor de voeding van onze honden?”

(e-boek, 130 blz.) 2006 K9joy
http://k9joy.com/DeNatuurlijkeVoedingVanDeWolf
Een gedetailleerd verslag van wat we weten over de voeding van de wolf en het domesticatieproces. Ondanks de vele onzekerheden in de wetenschappelijke disciplines die ons kunnen helpen om de verschillen tussen de wolf en de hond te overbruggen, kunnen we alle kennis combineren tot een aantal duidelijke opties op het gebied van de voeding van onze honden, zodat ze optimaal gezond blijven.

Mogens Eliasen: 

"Hersenwerk voor slimme honden – een gelukkige hond met goede manieren door 15 minuten pret per dag" 

December 2003 - K9joy (e-boek, 385 blz. meer dan 100 foto’s en afbeeldingen) 

http://k9joy.com/HersenWerkVoorSlimmeHonden 

Als je wilt dat je hond het mentaal ook goed doet, vind je hier alles wat je nodig hebt om te voldoen aan zijn behoefte aan zinvolle stimulering. Je hebt geen hulp nodig bij de instructies – en alle gezonde honden kunnen ongeveer 50 van de oefeningen leren.

Mogens Eliasen

“The Dog’s Social behavior”
video met brochure, 2.5 uur - 1996 - K9joy

http://k9joy.com/DogsSocialBehavior
Dit is de klassieke introductievideo van Mogens voor al zijn trainingen. Het is niets voor niets dat hij zijn cursisten eerst naar de video laat kijken voordat hij begint met de lessen! Er wordt op een eenvoudige manier uitgelegd hoe het gedrag van de hond gecontroleerd wordt door zijn instincten en behoeftes – en hoe je dit gedrag kunt beïnvloeden door deze natuurlijke middelen te gebruiken. Heel interessant voor iedereen die zijn/haar hond graag wil begrijpen.

Mogens Eliasen’s 

Dog problem consulting service: “Ask the Behaviorist” 

Adviezen per telefoon op basis van mails waarin het probleem omschreven wordt. 

http://k9joy.com/dogtraining/askthebehaviorist.php
Mogens Eliasen's artikelen:
http://k9joy.com/dogarticles  

Nederlandse vertalingen: http://k9joy.com/Nederlands/artikelen
K9joy’s home page: 

http://www.k9joy.com  

Links naar de Nederlandse pagina's: http://k9joy.com/Nederlands
Voor mensen die van honden houden en respect hebben voor hun aard – met linken naar andere publicaties, gratis artikelen, lezingen, cursussen enz.

Mogens Eliasen's nieuwsbrief "The Peeing Post" 

meer info op http://k9joy.com/peeingpost. Je kunt je hier ook aanmelden als abonnee.

De Nederlandse vertaling is te vinden op http://groups.yahoo.com/group/Pispaal
Het Nederlandse forum BARF-natuurlijk
http://www.barf-natuurlijk.nl/forum/phpBB2/index.php
Een gezellig en informatief forum met website dat ontstaan is uit de allereerste Nederlandse internetgroep voor rauwe voeding.

Je kunt daar terecht met vragen over natuurlijke voeding, voor hulp en begeleiding bij de omschakeling en om ervaringen, tips en niewtjes uit te wisselen. De mensen van BARF-natuurlijk zetten zich al vanaf 1999 geheel belangeloos in voor de alles-rauw beweging. Op het forum zijn pro-rauw dierenartsen en gekwalificeerde diergeneeskundigen aanwezig.

Een overzicht van de problemen met ons drinkwater en praktische oplossingen, zoals het filteren van water, op een begrijpelijke manier uitgelegd.





Zou je me een plezier willen doen?





Ik zou het heel erg op prijs stellen om jouw feedback te krijgen over dit boekje. Ik heb een vragenformulier gemaakt, waar je antwoorden kunt aanvinken – het duurt echt niet langer dan een minuut. Het is te inden op





� HYPERLINK "http://k9joy.com/VeiligDrinkWater/Feedbackform.php" ��http://k9joy.com/VeiligDrinkWater/Feedbackform.php�





Klik op de link en voeg je mening toe. Bij voorbaat hartelijk dank!





Mogens Eliasen








� Dit komt niet omdat de boeren zo onverantwoordelijk bezig zijn, maar omdat ze zoveel grond moeten bewerken. Ze zijn op een veel verantwoordelijke manier bezig om de vervuiling te beperken dan de mensen met een tuin, die veel minder redenen hebben om zo efficiënt mogelijk te werken met mineralen en mest. Daarnaast is het ook zo, dat de commerciële vervuiling plaatsvindt omdat de consument de producten wil kopen. Er zijn niet veel mensen die twee keer zo veel willen betalen voor een product, dat het milieu minder vervuilt. De onbewuste en egoïstische consument is de ware boosdoener. Niet de industrie die probeert om aan zijn behoeftes te voldoen. 


� Wees voorzichtig als je een chemische analyse laat doen bij een professioneel lab – dat kan heel duur zijn, als je "alles" wilt weten. Je moet zoveel mogelijk gebruik maken van de info die er al is zodat je niet alles hoeft te laten analyseren en je kunt concentreren op stoffen die een probleem zouden kunnen zijn in het gebied waar je woont.


� PVC ontbindt wel als het blootgesteld wordt aan ultraviolette straling, bijvoorbeeld van de zon. Hetzelfde geldt voor blootstelling aan extreem hoge temperaturen zoals vlammen. Dan breekt PVC af in chemicaliën die heel erg giftig zijn, zoals dioxine. Zolang de buitenkant nat is, gebeurt dit echter niet. 


� De federale standaard van de VS staat op � HYPERLINK "http://www.epa.gov/safewater/mcl.html" ��http://www.epa.gov/safewater/mcl.html�





� Heel veel info bij de WHO op


� HYPERLINK "http://www.who.int/water_sanitation_health/dwq/guidelines/en/" ��http://www.who.int/water_sanitation_health/dwq/guidelines/en/� - maar niet gemakkelijk te vinden.


� Dit wordt gedetailleerd uitgelegd op � HYPERLINK "http://k9joy.com/dogarticles/dogfood01logarithm.pdf" ��http://k9joy.com/dogarticles/dogfood01logarithm.pdf�





� Dit kan een goede reden zijn voor verschillen tussen de nationale standaarden. Als de limiet in het ene land 2.0 is en in een ander land 3.0, is het verschil niet groot. Maar als de ene standaard 2.0 aangeeft en een andere 15, dan kun je beter de 2.0 aanhouden!  
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